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1.1 Les sciences de I'administration dans
impasse
Les principes normatifs des sciences de l'administration

[{1 La spécialisation des taches a l'intérieur du groupe accroit
lefficacite de l'administration

[=] anisation hiérarchique de [‘autorité dans le groupe accroit
[’ effg cacité

[« A tout niveau de la hiérarchie, la limitation de [‘aire de controle
d’un supérieur a un petit nombre de subordonnés accroit
lefficacité administrative

[{] Leregroupement des travailleurs en fonction

du but

du processus

de la clientele

de [‘aire desservie afin que ce contrble puisse s’exercer accroit
[efficacité administrative




1.2 Le mythe de la decision rationnelle

Ethique et fait

Un element factuel est vrai ou faux

Un element ethique est bon ou mauvais

"L es decisions peuvent étre "bonnes" mais elles
ne pas “correctes” ou "vraies" au sens premier
du terme"




1.2 Le mythe de la decision rationnelle

Ethique et fait

Dans la decision, les objectifs entremélent des
caracteéristiques ethiques et factuelles
indissociables

Il n'est pas possible "d'isoler une valeur pure" ou
un "objectif premier".

Tout objectif final peut devenir un objectif
intermediaire.




L 1ole mythe de la decision rationnelle

Quel est I'objectif d'une politique municipale
sportive ?

= "Assurer la distraction des habitants" ?
= "Developper des corps sains" ?

= "Utiliser de facon constructive le temps des
loisirs" ?

= "Prevenir la délinquance juvenile" ?

royaume flou bonne vie




1.2 Le mythe de la decision rationnelle

Pour une rationalité parfaite

= Ladefinition d'un objectif clair "pur" qui se
decline en objectifs intermediaires

» | ‘'enonciation de toutes les alternatives

» Ladetermination de toutes les consequences

» La hierarchisation "parfaite" des
conséquences




1.2 Le mythe de la decision rationnelle




1.3 La rationnalite limitée d'une décision
Les hypotheses

# L'imperfection des connaissances

# Les difficultés d’anticipation

# ['incapacité de prévoir le champ des
comportements possibles

# Le nombre d'alternatives est toujours limité
# Les conséquences de l'action sont incertaines
# La hiérarchisation est impossible

# e choix est satisfaisant



1.3 la rationalité limitee d'une decision

® « [Dans le cas de la rationalite limitee], il faut
connaitre les fins que poursuit I'acteur, mais
aussi l'information dont il dispose, la
representation qu'il se fait de cette situation
et enfin sa capacité a tirer des conclusions de
'information qu’il possede. »




1.3 la rationalité limitée d'une décision

Comprendre le comportement
» Ladocilite

= | amemoire

= |'habitude

» Lerole des stimuli positifs

s | es determinants de I'environnement

» |La continuite des comportements




1.4 L'influence de 'administration sur la décision

"L'individu rationnel est et doit étre un individu organise”
L'influence de I'organisation sur la décision passe par

» |adivision du travail

= |afixation de normes pratiques

» |a hierarchisation des responsabilités

® |es circuits de communication

= |3 formation et « 'endoctrinement »




1.4 L'influence de I'administration sur la décision

» Par la division du travail

= Parlafixation de normes pratiques

= Par la hiérarchisation des responsabilites
» Par les circuits de communication

= Parlaformation et « I'endoctrinement »

= Parla coordination de ses membres




1.4 L'influence de I'administration sur la décision

« Une personne s’identifie a un groupe lorsque,
en prenant une décision, elle évalue les
diverses alternatives qui s'offrent a son choix
en fonction de leurs consequences sur le
groupe specifie »
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Kennedy decide le Blocus




| Khroutchev fait machine arriere




2. Un exemple avec la crise des missiles de Cuba

Fait'l

La découverte e w _
de rampes de =2 Les Soviétiques
Les Etatanis cédent et

lancement a Cuba
pouvant accueillir
des missiles
nucléaires

optent pour le
blocus naval

demandent a leur
bateau de faire Y2

Pourguoi les

soviétiques ont Pourqguoi les :
d®ci d® da ameéricains décident Pourquoi les
des missiles & Cuba de faire un blocus ? sovietiques decident

2 de faire Y2 tour ?




2. Un exemple avec la crise des missiles de Cuba

3 lectures pour Allison
= |emodelede «l'acteur rationnel »

= Lemodele du « processus organisationnel »

= Lemodele du « marchandage politique
gouvernemental »




3.2 Allison et |a crise des missiles de Cuba

a) L'acteurrationnel

b) La crise des missiles version rationnelle

c) Lesapportsde larationalité limitee




a) L'acteur rationnel

Pourqguoi les
sovietiques ont
d®ci d® doi

des missiles a Cub:s
)

Quel estleb
des
sovietiques




3.2 Allison et |a crise des missiles de Cuba

3 postulats pour la théorie de 'acteur rationnel

= Un acteur unique

= Uncomportement dicte par un but

= Une action choisie comme solution optimale
pour atteindre un objectif




3.2 Allison et |a crise des missiles de Cuba

4, concepts fondamentaux
= |Les buts
= |es alternatives

= Lesconséquences

= |Le choix




a) L'acteur rationnel

C.on<géniience 1
C.onséniience ”

Conseéquence 3
Conseéquence 4
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b) La crise des missiles version rationnel

C.on<géniience 1
C.oncéniience ”

) Conséquence 3
Défendre Cub e A4

C.on<éniience 1
C.on<éniience °
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" Installent
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b) La crise des missiles version rationnel

C.on<géniience 1
C.oncéniience ”

Conseéquence 3
Empécher le Conséquence 4

soviétiques d

mettre des Les

missiles a , 1 américains
Cuba < décident le
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| Apparte




| L'etude des solutions
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c)lLesa [ETs Fationalite |IAsIEEE™
In‘formation L6informati on pelsé&i ntfoourjnoautriso n

disponible et complete

structurée par les
organisations. Elle est
séguenceé

Définition objectif

La définition est claire et
précise et demeure inchangée

générale, les objectifs ont des
contours flous et évolutifs

Dans ce cas

LOobjectif est
russes a retirer leur missiles

Ldoooohbj | e cgteirf | nebse
pour tout le monde

Examen des solutions

Les solutions sont définies en

fonction de | 0

Toutes les solutions sont
examinées en méme temps
avant décision

Les solutions retenues sont
plds jsadutiohsi élfaborées
préalablement. Elles se
présentent en fonction de
décisions extérieures au
groupe ou du rejet de solution
précédente.

Délibération Calcul colt/avantage. Le Jeu politique ou chacun veut
groupe est stable peu soumis | maximiser son avantage. Le
aux pressions extérieures réle prééminent du président

se traduit dans son pouvoir de
modifier le groupe

Exécution Celui qui exécute se conforme | Celui qui exécute dispose

a la lettre a la décision prise

débune grande |

Au-del ~ doéune da®&f i

v)




3: LA"NON-DECISION" QU
LIDENTIFICATION DES BIAIS DE LA
_ DECISIQN




4. LE MODELE DU "GARBAGE CAN"
M.D, COHEN, J.G, MARCH & J.G.

OLSEN




« si le progres scientifique se mesure a l'aune de la
simplification, ce parcours de recherche peut étre
VU comme une regression. Partant de la
perspective simple des choix rationnels,
anticipes, consequents, on aboutira finalement
aux profondes ambiguités de I'action dans les
organisations. La vie s'est montree plus
complexe que les premieres representations que
NOuUs en avions ».




Les anarchies organisees :

AL
AL

AL

ne incertitude dans les preférences
ne technologie floue

ne participation fluctuante



Les situations de décision dans les anarchies
organisees :

A Des objectifs ambigus

A L'absence de temps

A L'importance de I'attention




Inverser I'image de I'organisation qui resoud
des problemes:

La situation de décision
A Un moment spécifique
A Des solutions cherchant des problémes

A Des décideurs en quéte d'objectifs




Les 4 courants en interaction dans la
boubelle:

A Des problémes

A Des solutions
A Des participants

A Des occasions de décision




Les hypotheses du modele :

A Un lien entre énergie des décideurs et
choix

A L'exclusivité des participants par période

A Chaque probléme est rattaché a une
solution pour chaque période




L es formes de rationalite :

To o T T Jo I

_a rationa
_a rationa
|_a rationa
_a rationa
_a rationa

_a rationa

ité contextuelle
ite des jeux

ité des processus
iteé adaptative

ite selectionnee

ite a posteriori




