


Chapitre II : La décision en miettes 

1. La décision à rationalité limitée  

      Herbert Simon 

2. Un exemple avec  la crise des missiles 
     Graham Allison 

3. La non-décision ou les biais de la décision 
    Bachrach et Baratz 

4. Le modèle de la poubelle 
   March, Cohen et Olsen 



1.1 Les sciences de l'administration dans l'impasse 

1.2 Le mythe de la décision rationelle 

1.3 La rationalité limitée 

1.4 L'influence de l'organisation sur le processus décisionnel 
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1.1 Les sciences de l’administration dans 
l’impasse 
Les principes normatifs des sciences de l'administration 

 La spécialisation des tâches à l’intérieur du groupe accroît 
l’efficacité de l’administration  

 L’organisation hiérarchique de l’autorité dans le groupe accroît 
l’efficacité 

 A tout niveau de la hiérarchie, la limitation de l’aire de contrôle 
d’un supérieur à un petit nombre de subordonnés accroît 
l’efficacité administrative 

 Le regroupement des travailleurs en fonction  

  du but 
  du processus 
 de la clientèle 
  de l’aire desservie afin que ce contrôle puisse s’exercer accroît 

l’efficacité administrative  



1.2 Le mythe de la décision rationnelle 

Ethique et fait 

Un élément factuel est vrai ou faux 

Un élément éthique est bon ou mauvais 

"Les décisions peuvent être "bonnes" mais elles 
ne pas "correctes" ou "vraies" au sens premier 
du terme" 



1.2 Le mythe de la décision rationnelle 

Ethique et fait 

Dans la décision, les objectifs entremêlent des 
caractéristiques éthiques et factuelles 
indissociables 

Il n'est pas possible "d'isoler une valeur pure" ou 
un "objectif premier".  

Tout objectif final peut devenir un objectif 
intermédiaire.  



1.2 Le mythe de la décision rationnelle 
Quel est l'objectif d'une politique municipale 

sportive ? 

 "Assurer la distraction des habitants" ? 

 "Développer des corps sains" ? 

 "Utiliser de façon constructive le temps des 
loisirs" ? 

 "Prévenir la délinquance juvénile" ?  

"La chaîne des moyens et des fins se perd dans le 
royaume flou de la "bonne vie"" 

 

 



1.2 Le mythe de la décision rationnelle 

Pour une rationalité parfaite 

 La définition d'un objectif clair "pur" qui se 
décline en objectifs intermédiaires 

 L’énonciation de toutes les alternatives  

 La détermination de toutes les conséquences 

 La hiérarchisation "parfaite" des 
conséquences 



1.2 Le mythe de la décision rationnelle 

Objectif 

Action 1 

Action 2 

Action 3 

Conséquence A 

Conséquence B 

Conséquence C 

C
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ix
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n
  

Quel objectif ? Toutes 
 les Actions ? 

Comment 
évaluer les cons. ? 

Hyp. Et régularité 

anticipation 

Comment 
comparer ? 



1.3 La rationnalité limitée d'une décision 
Les hypothèses 

 L’imperfection des connaissances 

 Les difficultés d’anticipation 

 L’incapacité de prévoir le champ des 
comportements possibles 

 Le nombre d'alternatives est toujours limité 

 Les conséquences de l'action sont incertaines 

 La hiérarchisation est impossible 

 Le choix est satisfaisant 

 



1.3 la rationalité limitée d’une décision 

« [Dans le cas de la rationalité limitée], il faut 
connaître les fins que poursuit l’acteur, mais 
aussi l’information dont il dispose, la 
représentation qu’il se fait de cette situation 
et enfin sa capacité à tirer des conclusions de 
l’information qu’il possède. » 



1.3 la rationalité limitée d’une décision 

Comprendre le comportement 

 La docilité 

 La mémoire 

 L’habitude 

 Le rôle des stimuli positifs 

 Les déterminants de l’environnement 

 La continuité des comportements 



1.4 L’influence de l’administration sur la décision 

"L'individu rationnel est et doit être un individu organisé" 

L'influence de l'organisation sur la décision passe par 

 la division du travail 

 la fixation de normes pratiques 

 la hiérarchisation des responsabilités 

 les circuits de communication 

 la formation et « l’endoctrinement » 

 la coordination de ses membres 



1.4 L’influence de l’administration sur la décision 

 Par la division du travail 

 Par la fixation de normes pratiques 

 Par la hiérarchisation des responsabilités 

 Par les circuits de communication 

 Par la formation et « l’endoctrinement » 

 Par la coordination de ses membres 



1.4 L’influence de l’administration sur la décision 

« Une personne s’identifie à un groupe lorsque, 
en prenant une décision, elle évalue les 
diverses alternatives qui s’offrent à son choix 
en fonction de leurs conséquences sur le 
groupe spécifié » 
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Des Rampes de Missiles A Cuba 



Kennedy décide le Blocus 



Khroutchev fait machine arrière 



2. Un exemple avec la crise des missiles de Cuba 

Fait 1 
La découverte  

de rampes de 

lancement à Cuba 

pouvant accueillir 

des missiles 

nucléaires 

Fait 2 
Les États-unis 

optent pour le 

blocus naval 

Fait 3 
Les Soviétiques 

cèdent et 

demandent à leur 

bateau de faire ½ 

tour 

Pourquoi les 

soviétiques ont 

d®cid® dôimplanter 

des missiles à Cuba 
? 

Pourquoi les 

américains décident 
de faire un blocus ? 

Pourquoi les 

soviétiques décident 
de faire ½ tour ? 



2. Un exemple avec la crise des missiles de Cuba 

3 lectures pour Allison 

 Le modèle de « l’acteur rationnel » 

 Le modèle du « processus organisationnel » 

 Le modèle du « marchandage politique 
gouvernemental » 



3.2 Allison et la crise des missiles de Cuba 

a) L’acteur rationnel 

b) La crise des missiles version rationnelle 

c) Les apports de la rationalité limitée 



a) L’acteur rationnel 

Pourquoi les 

soviétiques ont 

d®cid® dôimplanter 

des missiles à Cuba 
? 

Quel est le but 

des 
soviétiques ?  

But 1 

But 2 

But 3 

But 4 

Raisonnement 1 

Raisonnement 2 

Raisonnement 3 

Raisonnement 4 

Décision 
Implanter 

des 

missiles à 

Cuba 



3.2 Allison et la crise des missiles de Cuba 

3 postulats pour la théorie de l’acteur rationnel 

 Un acteur unique 

 Un comportement dicté par un but 

 Une action choisie comme solution optimale 
pour atteindre un objectif 



3.2 Allison et la crise des missiles de Cuba 

4 concepts fondamentaux 

 Les buts 

 Les alternatives 

 Les conséquences 

 Le choix 



a) L’acteur rationnel 

But  

Conséquence 1 
Conséquence 2 

Conséquence 3 
Conséquence 4 

Décision 
rationnelle 
Dôune 

alternative 

Alternative 1 

Alternative 2 

Alternative 3 

Alternative 4 

Conséquence 1 
Conséquence 2 

Conséquence 3 
Conséquence 4 



b) La crise des missiles version rationnel 

Défendre Cuba  

Conséquence 1 
Conséquence 2 

Conséquence 3 
Conséquence 4 

Les 

Soviétiques 

installent 

des rampes 

de 
lancement 

Alternative 1 
Alternative 2 
Alternative 3 

Alternative 4 

Conséquence 1 
Conséquence 2 

Conséquence 3 
Conséquence 4 

Un élément de la guerre froide  

Le pouvoir des missiles  

Berlin monnaie dô®change  



b) La crise des missiles version rationnel 

Empêcher les 

soviétiques de 

mettre des 

missiles à 
Cuba  

Conséquence 1 
Conséquence 2 

Conséquence 3 
Conséquence 4 

Les 

américains 

décident le 
blocus 

Ne Rien faire 

Pressions  
diplomatiques 

Approche Castro 

Invasion 
Conséquence 1 
Conséquence 2 
Conséquence 3 
Conséquence 4 

Bombardements 

Echange Turquie 

Blocus 



Réunion EM 



Apparte 



Réunion Ex-com 



Apparte 



L’étude des solutions 



c) Les apports de la rationalité limitée 

Empêcher les 

soviétiques de 

mettre des 

missiles à 
Cuba  

Conséquence 1 
Conséquence 2 

Conséquence 3 
Conséquence 4 

Les 

américains 

décident le 
blocus 

Ne Rien faire 

Pressions  
diplomatiques 

Approche Castro 

Invasion 
Conséquence 1 
Conséquence 2 
Conséquence 3 
Conséquence 4 

Bombardements 

Échange Turquie 

Blocus 
Information

s 

incomplète
s 

Photos 

aériennes 
30 jours 

Toutes les 

alternatives ne 

sont pas 
proposées 

Toutes les 

alternatives ne sont 

pas étudiées de la 
même façon 

Toutes les 

alternatives ne sont 

pas défendues de la 
même façon 

Les alternatives 

proposées étaient 
déjà prête 

Marine 

Arm®e de lôair 

Armée de terre 

Le choix ne résulte 

pas dôune ®tude 

coût/avantage mais 
dôune n®gociation 



c) Les apports de la rationalité limitée Modèle rationnel Rationalité limitée 

Information Lôinformation est toujours 
disponible et complète 

Lôinformation est incompl¯te et 

structurée par les 

organisations. Elle est 
séquencé 

Définition objectif La définition est claire et 
précise et demeure inchangée 

Au-del¨ dôune d®finition tr¯s 

générale, les objectifs ont des 
contours flous et évolutifs 

Dans ce cas Lôobjectif est dôobliger les 
russes à retirer leur missiles 

Lôobjectif nôest pas le m°me 
pour tout le monde 

Examen des solutions Les solutions sont définies en 
fonction de lôobjectif.  

Toutes les solutions sont 

examinées en même temps 

avant décision 

Les solutions retenues sont 

les solutions élaborées 

préalablement. Elles se 

présentent en fonction de 

décisions extérieures au 

groupe ou du rejet de solution 
précédente.  

Délibération Calcul coût/avantage. Le 

groupe est stable peu soumis 

aux pressions extérieures 

Jeu politique où chacun veut 

maximiser son avantage. Le 

rôle prééminent du président 

se traduit dans son pouvoir de 
modifier le groupe 

Exécution Celui qui exécute se conforme 
à la lettre à la décision prise 

Celui qui exécute dispose 
dôune grande latitude.  







« si le progrès scientifique se mesure à l’aune de la 
simplification, ce parcours de recherche peut être 
vu comme une régression. Partant de la 
perspective simple des choix rationnels, 
anticipés, conséquents, on aboutira finalement 
aux profondes ambiguïtés de l’action dans les 
organisations. La vie s’est montrée plus 
complexe que les premières représentations que 
nous en avions ».  



Les anarchies organisées : 

ÅUne incertitude dans les préférences 

ÅUne technologie floue 

ÅUne participation fluctuante 

 

 

 



Les situations de décision dans les anarchies 
organisées : 

ÅDes objectifs ambigus 

ÅL'absence de temps 

ÅL'importance de l'attention 

 

 

 



Inverser l'image de l'organisation qui résoud 
des problèmes: 

La situation de décision 

ÅUn moment spécifique 

ÅDes solutions cherchant des problèmes 

ÅDes décideurs en quête d'objectifs 

 

 

 



Les 4 courants en interaction dans la 
poubelle: 

ÅDes problèmes 

ÅDes solutions 

ÅDes participants 

ÅDes occasions de décision 

 

 

 



Les hypothèses du modèle : 

ÅUn lien entre énergie des décideurs et 
choix 

ÅL'exclusivité des participants par période 

ÅChaque problème est rattaché à une 
solution pour chaque période 

 

 



Les formes de rationalité : 

ÅLa rationalité contextuelle 

ÅLa rationalité des jeux 

ÅLa rationalité des processus 

ÅLa rationalité adaptative 

ÅLa rationalité sélectionnée 

ÅLa rationalité a posteriori 

 

 

 


